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Cuvânt înainte

Î n 1991 când începeam săpăturile în așezarea de la Suceagu-Rădaia por-
neam cu entuziasmul și așteptările pe care ni le crease întregii noastre 
generații revoluția din decembrie 1989. Dacă deja la acea vreme deve-

nisem sceptic cu privire la găsirea în orașele romane a argumentelor zdrobitoare 
ale continuității daco-romane în secolul IV p. Chr., speranța că mediul rural ar 
putea să ne confirme convingerile intime sădite în anii de școală și de studenție se 
menținea vie. Cum experiența de săpătură pe care o aveam se rezuma la castre și 
orașe romane, unde structurile de zidărie cu mortar ofereau certitudini și facilitau 
reconstituirea planurilor clădirilor, aici eram conștient că mă voi confrunta cu un 
alt tip de habitat, mult mai dificil de înregistrat arheologic.

Am încercat o adaptare a metodologiei de cercetare, dar mulți factori perturba-
tori au făcut ca succesul să fie limitat. Principala dificultate a constat în identifi-
carea conturului complexelor de locuire. Pornind de la solul actual, primul nivel 
de locuire, situat pe o pantă terasată, consta din aglomerări de pietre, chirpici ars 
și ceramică. Era evident o locuire de suprafață. Am dezvelit cu șpaclul suprafe-
țele pe care ni le-am permis cu forța de muncă slabă și fluctuantă, fără a disloca 
pietrele și ceramica. Speram că prin această metodă vom reuși să determinăm 
aglomerări cu forme regulate, care să se repete și astfel să avem contururi de 
locuințe.

În final acest lucru s-a produs doar parțial, resturile locuirii fiind împrăștiate 
relativ uniform de torenți și de plug. Dificultatea a fost amplificată și de apariția, 
uneori în asociere, alteori imediat sub materialul din secolul IV p. Chr., a ceramicii 
romane roșii, a ceramicii romane stampilate, opaițe și fibule romane din secolul 
al II-lea p. Chr., adică a unei locuiri din epoca provinciei. Suprapunerea ridica cu 
seriozitate întrebarea continuității, sau discontinuității de locuire. În profilele ver-
ticale înregistrate nu era vizibil un strat de depunere fără resturi organice mena-
jere care să separe cele două locuiri. Din așezarea datată în secolul IV p. Chr. au 
apărut numeroase obiecte metalice, de os, fără ca vreunul să poată fi legat de 
civilizația romană târzie. Dar materialul arheologic cel mai numeros era ceramica 
produsă pe loc în cele trei cuptoare descoperite. După o perioadă constantă de 
săpături (1991–1997), au urmat câțiva ani când au fost făcute doar sondaje, pen-
tru ca după anul 2000 cercetările să fie oprite. Experiența directă de săpătură, 
analizele materialului arheologic mi-au redus încă o doză serioasă din speranța 
descoperirii continuității în mediul rural.

De fapt, am început să mă gândesc în acei ani dacă această problemă ține de 
arheologie, care, era tot mai evident că nu poate da un răspuns științific la această 
chestiune. Constatasem „live” că ceea ce ține de cultura materială nu are expre-
sivitate etnică, așa cum fusesem noi învățați. Discontinuitatea este mai ușor de 
constatat decât continuitatea.
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Continuitatea culturii materiale înseamnă trans-
formări lente, greu de surprins arheologic și de eșa-
lonat în timp, mai ales în societățile care nu folo-
seau scrisul. Noi discutăm în Dacia despre ceramica 
romană din secolele II-III p. Chr., fără să fi fost sur-
prinse elemente clare, palpabile ale unei evoluții, 
care să diferențieze clar aceeași cultură materială 
după un secol. Discontinuitatea reprezintă o întreru-
pere, în sensul că un anume tip de cultură materială 
încetează și este înlocuit cu un altul, semnificativ 
diferit. Logic, acolo unde există discontinuitate de 
locuire, nu ne mai putem gândi nici la o continuitate 
etnică. 

După circa un deceniu, a apărut încă o speranță. 
Verificarea cercetărilor deja vechi de către noua 
generație de arheologi, echipată cu o altă mentali-
tate, și mai ales cu un arsenal metodologic superior. 
În 2012–2013 Vlad-A. Lăzărescu a efectuat noi cerce-
tări de teren în așezarea de la Suceagu-Rădaia, din 
păcate limitate ca amploare de diverși factori obiec-
tivi și subiectivi. O a doua metodă de verificare a fost 
studierea cantității substanțiale de ceramică acu-
mulată în săpăturile vechi (4547 fragmente), dintre 
care circa un sfert (994 fragmente) aparțineau epocii 

romane, pe baza analizei tehnologice. Această între-
prindere comparativă, ale cărei prime rezultate sunt 
expuse în volumul de față, urmând ca în cel de-al 
doilea să fie prezentată în detaliu ceramica din așe-
zarea din secolul IV p. Chr. și din cea din epoca medi-
evală timpurie, a fost posibilă datorită proiectului de 
cercetare PN-II-ID-PCE–2011–3–0158 „Crossing the 
Boundaries. Remodelling Cultural Identities at the 
end of Antiquity in Central and Eastern Europe. A 
case study”.

Concluziile și rezultatele la care a ajuns un repre-
zentant al noii generații de cercetători, pe care și le 
asumă și ceilalți doi autori mai în vârstă, sunt rezul-
tatul altei căi de investigație a ceramicii, mai rigu-
roasă și mai obiectivă decât cea tradițională. Las 
cititorilor privilegiul de a le judeca judiciozitatea, de 
a le aprecia și evident de a le privi prin prisma criti-
cii științifice, instrumentul care face munca de cer-
cetare perfectibilă și asigură progresul cunoașterii 
științifice.

Coriolan H. Opreanu
Cluj-Napoca, 
15 octombrie 2016




